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1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION
Difusién de Resultados de la Evaluacion de Disefio al
evaluacion Programa “Del talento a la alta Competencia”
19 de septiembre de 2022
evaluacion
27 de octubre de 2022
evaluacion

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y

nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

... MATIEduardo Ernesto Herndndez Castafieda

el - Direccion de Seguimiento de la Gestidn y Evaluacion
del Desarrollo

o Glelsieneiss oo =0 Analizar el diseflo del Programa “Del talento a la alta
evaluacion competencia”, del Instituto de Cultura Fisica y Deporte
del Estado de Zacatecas, con la finalidad de generar
informacién para la mejora continua en materia de
disefio, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos e Analizar lajustificacion de la creacion y disefio del

de la evaluacion programa;

e Identificar y analizar su vinculacién con la
planeacidn estatal, regional, sectorial y nacional,

e Identificar poblaciones y mecanismos de
atencion;

e Analizar el funcionamiento de la entrega de
apoyosy la operacion del padrén de beneficiarios;

e Analizar la consistencia entre su disefio y la
normatividad aplicable;

e Identificar posibles complementariedades y/o
duplicidades con otros programas estatales

1.7 Metodologia utilizada El desarrollo metodoldgico de la evaluacion interna se

en la evaluaciéon estructura con los siguientes componentes, asi como
su ponderacion para calificacion:

No. | Componente Valoracién

1 Informacion de referencia N/A

2 Justificacion de creacion y el disefio del | 2
programa

3 Contribucion a las metas del Plan 1
Estatal de Desarrollo y sus Programa
Derivados

4 Determinacion de la poblacion 1
potencial, objetivo y mecanismos de
elegibilidad
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5 Integracion del padron de beneficiarios | 1
y mecanismos de atencién

6 Matriz de Indicadores para Resultados 3
(MIR)

7 Presupuesto y rendicion de cuentas 1

8 Complementariedades y coincidencias | 1
con otros programas

Total 10

Instrumentos de recolecciéon de informacién

Cuestionarios __
Entrevistas ___
Formatos _X_

Otros: X Especifigue: Documentos, como lineamientos, reglas de operacion,
diagnostico, matriz de indicadores para resultados.

Descripciéon de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacién interna se realizd mediante revisién de gabinete al marco normativo del
Incufidez, informacién proporcionada como parte del requerimiento realizado,
consistente en 1) Diagndstico del Programa, 2) Metodologia de la Cuantificacion de la
Poblacion Potencial, la Poblacion Objetivo y la Poblacion Atendida, 3) Matriz de
Indicadores de Resultado (MIR) del Programa 2022, 4) Ficha Técnica del Programa, 5)
Lineamientos para otorgar apoyos a deportistas a través del Programa Del Talento a la
Alta Competencia para el ejercicio fiscal 2022, 6) Presupuesto del Programa para los
ejercicios fiscales 2019 — 2022 y 7) Informe de Actividades Etapa Final Nacionales
CONADE 2022. Asimismo, se integrd informacién complementaria disponible en el
Sistema Integral de Informacidn para la Planeacién (Siplan), asi como en sitios web de
informacién programatica y presupuestal del gobierno federal, a fin de precisar el
analisis evaluativo.

A partir del analisis se responde reactivos para cada uno de los componentes, en una
valoracién dicotdmica para calificar cuantitativamente si cumple con cada uno de los
reactivos y en su caso, con los criterios de estos. Adicionalmente, se hace una
valoracion cualitativa de los reactivos y criterios, para tener elementos argumentativos
de justificacion e identificacién de areas de oportunidad.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

e Si bien, el diagnéstico cumple de manera cuantitativa con la mayoria de los
reactivos y criterios de evaluaciéon, del analisis cualitativo, se identifica una
imprecisa delimitaciéon del problema y de las poblaciones potencial y objetivo,
para lo cual requiere soportarse con evidencia cientifica y empirica.

e Laintegracién de la MIR y el documento normativo del programa, deberan ser
consecuentes con la modificacién y/o actualizacion del diagndstico, mismo que
junto con las cuantificaciones de la poblacién potencial y objetivo deberan
actualizarse al menos de manera anual.

e AUnycuando no se expresan en la MIR ni en otros documentos, se identifica la
alineacion del programa, con los objetivos del Programa Sectorial de Desarrollo
Social, asi como con los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

e La cuantificacién de las poblaciones potenciales y objetivo, presenta algunas
inconsistencias metodologicas, que pueden corregirse a partir de criterios
como la de atencién de beneficiarios directos, es decir, la delimitacién respecto

2



v SISTEMA ESTATAL
DE EVALUACION

a quienes presentando la problematica que el programa atiende, recibiran
directamente los bienes o servicios (componentes) del programa.

Del analisis de arbol de problemasy objetivos, asi como la integracion de la MIR,
se identifica una posible relaciéon causal inversa entre el fin y el propdsito del
programa. En la mayoria de los casos, las actividades se identifican como
necesarias para generar los componentes; sin embargo, es necesario revisarla
de manera integral para garantizar la relacién légica vertical y horizontal,
ademas de estructurarla de conformidad con las precisiones que se hagan al
delimitar el problemay las poblaciones potencial y objetivo.

Se requiere revisar y en su caso, reestructura el instrumento normativo
(lineamiento) para que la poblacidon potencial y objetivo, asi como los apoyos y
sus mecanismos de atencién, sean consistentes con el disefio del programa.
Se identifican fallas en la asignaciéon presupuestal, que derivan en un gjercicio
en ocasiones sustancialmente distinto al programado, esto presumiblemente
por imprecisiones en el disefio y/o falta de precision y vinculacién entre
procesos de planeacién, programacion y presupuestacion.

El ambito de participaciéon ciudadano es limitado y reta al programa a ampliar
su injerencia.

Se identifica como necesario, revisar la complementariedad del programa con
otros programas, particularmente con los del orden federal.

2.2.1 Fortalezas

Justificacion de creacion y el disefio del programa

Cuenta con los elementos documentales para la justificacién de la creacidn y disefo
del programa, con importantes areas de oportunidad.

2.2.2 Oportunidades

Complementariedades y coincidencias con otros programas

Tiene coincidencias con programas del gobierno federal, gue abren el espacio para
mejorar su vinculacién e impacto.

2.2.3 Debilidades
Justificacion de creacion y el diserfio del programa

Es necesario precisar la descripcidn del problema, en términos de las
atribuciones y esfera de competencia e intervencién del INCUFIDEZ, mediante
la reestructuracién de arboles de problemas y objetivos, asi como vinculaciéon
adecuada con el diagndstico que delimite con mayor precision el problema y
sus poblaciones potencial y objetivo.

Contribucion a las metas del Plan Estatal de Desarrollo y sus Programa Derivados.

Requiere establecer en el diagnostico y en la MIR, la vinculacion del programa
con los programas derivados del PED, esto es, con el Programa Sectorial de
Desarrollo Social (ya vigente y publicado) y en su caso, con los Programas de
Desarrollo Regional y Territorial, especiales, institucionales si fuera el caso, asi
como con los ODS.

Determinacion de la poblacion potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad

Es necesario precisar la determinacién y cuantificacion de la poblaciéon
potencial y objetivo, para que sean consistentes con el diagndstico y permitan
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estructurar la intervenciéon en funcién de la recepcion de apoyos directos y/o
servicios complementarios.

e Es necesario realizar una revision y reestructuracion de criterios y
procedimientos para la seleccion de beneficiarios y la entrega de apoyos, en los
lineamientos que regulan la operacién del programa, que sea consistente con
las determinaciones de las poblaciones potencial y objetivo tanto en el
diagnostico como en la MIR.

Matriz de Indicadores para Resultados

e Es necesaria una revisién integral y adecuacién de la MIR para la atencién de
los hallazgos especificos de la evaluacion, focalizando en la importancia de
garantizar la I6gica vertical y horizontal, conforme al diagndstico del programa.

Presupuesto y rendicion de cuentas

e Se requiere una revision de la normatividad interna y el flujo de procesos
administrativos, para vincular las actividades planeacion, programacion y
presupuestacion, que permitan asociar de manera puntual el presupuesto
Nnecesario para la ejecucién del programa, correctamente clasificado conforme
al objeto del gasto.

e Es necesario. mejorar los procesos que garanticen y transparenten la
participacién ciudadana en la toma de decisiones.

Complementariedades y coincidencias con otros programas

Se considera prudente, realizar una investigacién complementaria sobre el alcance,
cobertura y modalidad de apoyos de estos y otros programas federales, a fin de
precisar o focalizar de mejor manera, la intervencién del programa.

2.2.4 Amenazas

Integracion del padron de beneficiarios y mecanismos de atencion

e Se requiere realizar una revisién y reestructuracidon en su caso, de los
procedimientos para la integracion de beneficiarios y mecanismos de atencion
en el instrumento normativo, preferentemente Reglas de Operaciéon, en
funcién de la adecuaciéon para hacer consistentes las poblaciones objetivo y
potencial y modalidades de apoyo, con el diagnéstico y la MIR, para su
validacién por parte de la COEPLA.

e Es necesario incluir mecanismos para la obtencidn de informacién
socioecondmica de los beneficiarios, que permita posteriormente mejorar el
disefio de la cobertura del programa.

e Se requiere fortalecer las disposiciones normativas sobre la integraciéon del
Padron de Beneficiarios.

Matriz de Indicadores para Resultados
e Es importante revisar integralmente y adecuar la MIR vincularlo
adecuadamente con diagnéstico y su instrumento normativo, validado por la
COEPLA.
e Serequiere realizar revision integral de los indicadores de la MIR, para mejorar
su integracion conforme a los criterios CREMA, con validaciéon de la COEPLA.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

Justificacion de creacion y el disefio del programa.
Metodoldgicamente el diagndstico cumple con todos los apartados necesarios, sin
embargo, es necesaria una revision para garantizar que sea consistente con el
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diagnostico, la MIR, la ficha del programa y el instrumento normativo (lineamientos),
en términos de la definicidon de poblaciones potencial y/u objetivo, estructuracion de
componentes para que reflejen consistentemente los productos y/o servicios que
entrega, y la regulacion de operacion de procesos para su entrega.

Contribucion a las metas del Plan Estatal de Desarrollo y sus Programa Derivados.
Cumple con los criterios, pero es necesario que, tanto en el diagndstico como en la
MIR, se establezca la vinculacidén con los programas derivados del PED, esto es, con el
Programa Sectorial de Desarrollo Social y en su caso, con los Programas de Desarrollo
Regional y Territorial, especiales e institucionales si fuera el caso, ademas de con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Esto con el objetivo de garantizar su pertenencia en términos de atencién a las
prioridades de desarrollo.

Determinacion de la poblacion potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad.

AUn y cuando cumple con los criterios de valoracién, existe inconsistencia entre las
poblaciones definidas en los lineamientos como instrumento normativo y las
establecidas en el diagndsticoy en la MIR.

Es necesario realizar una revision integral de la determinacion de las poblaciones
objetivo y potenciales, que sean consistentes con el diagndstico, la determinacion y
delimitacién del problema, y por lo tanto con el propdsito del programa. En
consecuencia, una revisidon y reestructuracion de criterios y procedimientos para la
selecciéon de beneficiarios y la entrega de apoyos.

Integracion del padron de beneficiarios y mecanismos de atencion.

Aunque cumple medianamente con los criterios de valoracidn cuantitativa, es
recomendable una revisidn y reestructuracion en su caso, de los procedimientos para
la integracion de beneficiarios y mecanismos de atencidn en el instrumento
normativo, preferentemente Reglas de Operacidon, en funcidén de la adecuacién para
hacer consistentes las poblaciones objetivo y potencial y modalidades de apoyo, con
el diagnostico y la MIR.

Asimismo, se recomienda la inclusidn de mecanismos para la obtencidn de
informacidon socioecondémica de los beneficiarios, como insumo que permita
posteriormente mejorar el disefo de |la cobertura del programa.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

Es necesaria la revision integral y adecuacién de la MIR para la atencién de los
hallazgos encontrados, focalizando en la importancia de garantizar la Iégica vertical y
horizontal en funcién de la estructuracién del documento de diagnéstico y la precision
entre el finy el propdsito.

Presupuesto y rendicion de cuentas.

En materia de presupuesto, la puntualidad de la informacidén proporcionada, sugiere
fallas en la asignacién presupuestal, presumiblemente por imprecisiones en el disefio
y/o falta de precisién y vinculacién entre procesos de planeacion, programacion y
presupuestacion.

Se recomienda la revision de la normatividad interna y el flujo de procesos
administrativos, para vincular las actividades planeacién, programacién vy
presupuestacion, que permitan asociar de manera puntual el presupuesto necesario
para la ejecucién del programa, correctamente clasificado conforme al objeto del
gasto.
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Complementariedades y coincidencias con otros programas.
No se incluye informaciéon de complementariedades y coincidencias con otros
programas similares, por lo que es recomendable que el INCUFIDEZ, realice una
investigacion complementaria sobre el alcance, cobertura y modalidad de apoyos de
estos y otros programas federales, a fin de precisar o focalizar de mejor manera, la
intervencion del programa.

e Revision y readecuacion del diagnéstico, MIR, e instrumento normativo para
garantizar su congruencia, légica y pertinencia.

e Revisién y adecuacién de la MIR e indicadores, para garantizar su adecuada
relacion en términos de légica horizontal y vertical, considerando incluso la
division en dos programas presupuestarios distintos, acordes a la naturaleza del
programa, el otorgamiento de bienes o servicios directos a la poblacién objetivo
y su clasificacion presupuestal.

e Reestructuracion del instrumento normativo del Programa (actualmente
lineamientos) para garantizar la adecuada regulacion de entrega de apoyos y
servicios, asi como los mecanismos de registro, depuracidn y actualizacién de
beneficiarios y los de transparencia, rendicion de cuentas.

e Revision y fortalecimiento del proceso de clasificacion y asignacion
presupuestal al proyecto.

e Entérminos de lo anterior, se sugiere valorar la reclasificacion programatica del
programa presupuestario para identificarlo como tipo S-Sujeto a Reglas de
Operacién o U-Otros subsidios, en lo que corresponde a bienes o servicios
entregados directamente a la poblacién objetivo, asi como en E-Prestacion de
servicios, para aquellos que elementos que se asocien a servicios
complementarios que se ejecutan a manera de gasto operativo y que no
necesariamente se asocien directamente a la poblacién objetivo. Este aspecto
en su caso, deberd ser revisada por la Direccién de Planeacién Operativa.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

MATI Eduardo Ernesto Herndndez Castafieda

Director de Seguimiento de la Gestion y Evaluacion del
Desarrollo.

Coordinaciéon Estatal de Planeacion

M. en RRPP Maria Fatima lbarra Mares
T.l. Elisa Castillo Hernandez
M. en C. Oscar Raul Galaviz Sdnchez

eduardoernestohc@gmail.com

492491500 ext. 10450
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5. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA

Sl e aies - "Del talento a la alta Competencia”
evaluado

BT /A

5.3 Ente publico Instituto de Cultura Fisica y Deporte del Estado de
responsable del Zacatecas
programa

5.4 Poder publico al que Poder Ejecutivo. _X_
pertenece el programa

Poder Legislativo__
Poder Judicial___
Ente Auténomo ___

5.5 Ambito Federal___
gubernamental al que Estatal _X_
pertenece el programa Municipal__

5.6 Nombre de la unidad administrativa y del titular a cargo del programa

Instituto de Cultura Fisica y Deporte del Estado de
Zacatecas
1. - Javier Nunez Orozco, Director General del Instituto de
Cultura Fisica y Deporte del Estado de Zacatecas
492 9221891

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de Contratacion 6.1.1 Adjudicacioén Directa _ _

6.1.2 Invitacidn atres ___

6.1.3 Licitacion Publica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___

6.1.5 Otro: _X__

Trabajo interno colaborativo entre la Coordinaciéon
Estatal de Planeaciéon (COEPLA), la Secretaria de
Finanzas (SEFIN) y la Secretaria de la Funcién Publica
(SFP).

6.2 Unidad administrativa N\

responsable de contratar

la evaluacion

6.3 Costo total de la N/A
evaluacion

6.4 Fuente de N/A
financiamiento
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7. DIFUSION DE LA EVALUACION

St e https://see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/evaluacion/evalua
Sl L Eleley 0 ciones/2022_EID_DelTalentoalaAltaCompetencia.pdf

7.2 Difusién en internet https://see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/evaluacion/evalua
del formato ciones/2022_FC_DelTalentoalaAltaCompetencia.pdf

M. en I. Ruth Angélica Contreras Eduardo Ernesto Hernandez
Rodriguez Castaneda

Coordinadora Estatal de Planeacién Coordinador de la Evaluacion






